Should Carabus (variolosus) nodulosus be considered an annex-II-species of the Habitats Directive? by Müller-Kroehling, Stefan
AFSV  Naturnähe-Indikatoren
Waldoekologie online Heft 3 57 - 62 2 Fig. Freising, Dezember 2006
Ist der Gruben-Großlaufkäfer Carabus (variolosus) nodulosus 
ein Taxon des Anhanges II der FFH-Richtlinie in Deutschland?
Should Carabus (variolosus) nodulosus be considered an annex-II-species of the 
Habitats Directive ? 
Stefan M ü l l e r – K r o e h l i n g
Abstract
The ground beetle Carabus variolosus FABRICIUS, 1787 is a species listed in appendix II of the EU 
habitats directive, as of the latest amendmend in 2004. Depending on the taxonomic point of view, this 
taxon includes or excludes Carabus (variolosus) nodulosus CREUTZER, 1799, a (sub)species indigenous 
to Central Europe. It is shown here that at the time the amendment of appendix II took place, a majority 
of taxonomic opinion favored the subspecific rank, and there definitely was no majority for the opposite 
opinion. The majority opinion is decisive for this question alone, as it implies that „Carabus variolosus 
sensu habitats directive“ means C. variolosus sensu latu. Thus, Carabus variolosus nodulosus should 
be considered a species of appendix II of the habitats directive, if no documents from the amendmend 
consultations exist that explicitly state the contrary. Regarding the habitat requirements of this species 
inhabitating pristine inundated woodland swamps this choice is very apt.
Abb. 1: Carabus (variolosus) nodulosus (CREUTZER, 1799). 
1. Einleitung
Im Zuge der EU-Osterweiterung 2004 wurde der Gruben-Großlaufkäfer  Carabus variolosus  in den 
Anhang  II   der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie  aufgenommen.   Durch   neu  hinzugekommene   Arten 
ergeben   sich   für   die   bisherigen   Mitgliedsstaaten   nach   jetzigem   Kenntnisstand   keine 
Nachmeldepflichten von Gebieten, wohl aber möglicherweise die Pflicht, diese neuen Schutzobjekte in 
den bereits gemeldeten Gebieten gemäß Art. 6 zu erhalten und ihren günstigen Erhaltungszustand 
sicherzustellen (BALZER et al. 2004).
Da Carabus variolosus s. str. ein osteuropäisches Taxon ist, das mitteleuropäische Taxon Carabus 
nodulosus aber regelmäßig als Unterart jener Art aufgefasst wird, stellt sich die Frage, ob die FFH-
Richtlinie mit der Nennung von C. variolosus auch das Taxon nodulosus mit gemeint hat. 
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Der taxonomische Artbegriff ist nicht so eindeutig, dass sich die Frage auf taxonomischer Ebene nach 
heutigem Kenntnisstand abschließend beantworten ließe. Nach der rechtlichen Systematik der FFH-
Richtlinie ist aber - und dies muss zum Verständnis vorliegenden Aufsatzes hervorgehoben werden - 
ohnehin  nicht  entscheidend,   wie   sich   der   Sachverhalt   nach   Vorliegen   weiterer   Forschungen 
herausstellt,   sondern,   welche   „wissenschaftliche   Meinung“   zum   Zeitpunkt   der   Meldung   hierzu 
vorherrschte. Galt - zum Zeitpunkt der Aufnahme in den Anhang II - nodulosus in der überwiegenden 
wissenschaftlichen Meinung als Unterart von C. variolosus, und nicht als eigene Art, so gehören die 
Vorkommen in Mitteleuropa zum Anhang II, und vice versa.
Aus diesem Grund handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit auch ausdrücklich  nicht  um eine 
taxonomische. Vielmehr kann und muss anhand einer Literaturstudie - die das wissenschaftliche 
Meinungsbild und den Stand des Wissens widerspiegelt - versucht werden zu klären, ob Carabus 
(variolosus) nodulosus mit gemeint ist, wenn im erweiterten Anhang II der FFH-Richtlinie von „Carabus 
variolosus“ die Rede ist.
2. Auffassungen in der Literatur
Im Jahr 1799 wurde Carabus nodulosus von CREUTZER beschrieben. Die Beschreibung von Carabus 
variolosus  geht auf  FABRICIUS  1787 zurück. Beide Taxone gehören zur Untergattung  Hygrocarabus 
THOMSON, 1875. Verschiedene Synonyme wie  Carabus hydrophilus  (REITTER  1896) oder  Carabus 
goricianus (BORN 1911) sind bekannt.
Die hier durchgeführte Auswertung der Literatur aus den verschiedenen mitteleuropäischen Ländern 
mit Vorkommen der Art, berücksichtigt neben Monographien der Gattung Carabus und der Carabiden 
allgemein auch Beiträge, die der Art speziell gewidmet sind, beides jedoch ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit.
Die weit überwiegende Zahl der Autoren betrachten das Taxon nodulosus als zu variolosus gehörig: 
ERICHSON  (1860), KITTEL  (1873/74), REITTER  (1908), BREUNING  (1926), MROZEK-DAHL  (1928), BURMEISTER 
(1939), JEANNEL (1941), HORION (1942), WACHNITZ (1954), POSCHINGER & WACHNITZ (1955), FÜRSCH (1956), 
MANDL (1956), STURANI (1962, 1963), MAGISTRETTI (1965), WEBER & WEBER (1966), KOTH (1974), FREUDE 
(1976), BLUMENTHAL  (1981), TRAUTNER  & GEIGENMÜLLER  (1987), WERNER  (1987), ARNDT  (1989), BREZINA 
(1993), CALLOTT & SCHOTT (1993), WACHMANN et al. (1995), BREZINA (1999) und LÖBL & SMETANA (2003).
Nur vergleichsweise wenige Autoren sehen das Taxon  nodulosus  als eigene Art an:  CASALE  et al. 
(1982),  MARGGI  (1992),  MORATI  & HUET  (1995),  FOREL  & LEPLAT  (1995),  HURKA  (1996),  ASSMANN  et al. 
(1998), ARNDT & TRAUTNER (2004) und DEUVE (2004). Die meisten dieser Arbeiten, wie TURIN et al. (1993) 
und MORATI & HUET (1995), HURKA (1996) und ARNDT & TRAUTNER (2004) geben allerdings zu bedenken, 
dass es beide Auffassungen gebe, und verweisen dabei z.B. auf den Paläarktis-Katalog von LÖBL & 
SMETANA (2003).
In der frühen Literatur ist die Auffassung, es handele sich um eine Unterart, demzufolge praktisch 
ausschließlich vertreten. Dies ist insofern bemerkenswert, als es auch in dieser Zeit bereits eine sehr 
ausgereifte Taxonomie der Laufkäfer gab und durchaus einen sehr verbreiteten Trend, Taxone sehr 
stark  aufzuspalten (sog. „Splitter“ im Gegensatz zu den „Lumpern“). Dies gilt ganz besonders 
ausgeprägt   auch   für   die   Gattung  Carabus,  die   von   zahlreichen   zeitgenössischen   Autoren   in 
verschiedene Unterarten, Rassen, „Nationes“ und weitere subspezifische Taxone aufgespalten wurde. 
Auch das bedeutendste Unterscheidungsmerkmal der beiden Formen, die genitalmorphologischen 
Unterschiede der Aedeagus-Spitze, war bereits  bekannt, denn bereits  der  Carabus-Monograph 
BREUNING (1926) hat auf dieses Unterscheidungsmerkmal hingewiesen (zur Bewertung desselben siehe 
folgender Abschnitt). 
Durchaus aber auch in der Literatur der letzten 10 Jahre und den speziellen Monographien der 
Gattung Carabus, und hier etwa zu gleichen Teilen, wird C. nodulosus als Unterart von C. variolosus 
angesehen.
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Betrachtet man also die Literatur der letzten 150 Jahre, sind mehr als 80% der Fundstellen für einen 
Unterartstatus. In den letzten 50 Jahren sind es etwa 2/3 der Fundstellen, und in den letzten zwei 
Jahrzehnten halten sich beide Auffassungen etwa die Waage. Es erscheint daher gerechtfertigt, von 
einer Mehrheitsmeinung für die Unterart-Zuordnung zu sprechen, da viele der älteren Werke ja immer 
noch Gültigkeit besitzen und weiterhin eine sehr weite Verwendung finden. So ist beispielsweise das 
Werk von JEANNEL (1941) immer noch das aktuellste Bestimmungswerk für Frankreichs Carabiden. 
Tendenziell beruhen die älteren Werke dem Trend der Zeit entsprechend zudem auch auf der 
erheblich gründlicheren Auseinandersetzung mit morphologischen Merkmalen, und jedenfalls definitiv 
nicht auf einer weniger gründlichen.
3. Morphologisch-taxonomische Argumente
Die Auffassung,  C. nodulosus  sei eine eigene Art, basiert u.a. auf der Tatsache, dass sich die 
Verbreitungsgebiete beider Taxone (heute!) nicht überlappen und dass es genitalmorphologische 
Unterschiede gibt. Nur letzteres kann als faktisches Argument für eine Kreuzungsbarriere gelten, als 
Voraussetzung für die biologische Definition einer Art. Die heute existierende räumliche Trennung 
kann jedoch sehr gut auch durch Lebensraumverlust bedingt anthropogen sein, indem beide Teil-
Verbreitungsgebiete möglicherweise an ihren Arealrändern Verluste erlitten haben. Die Karte bei 
BREUNING (1926) lässt durchaus diesen Schluss zu.
Wie erwähnt, hat bereits BREUNING (1926) auf die Unterscheidungsmöglichkeit der zwei Formen anhand 
des Aedeagus hingewiesen und benutzte es als Rasse-Merkmal. Auch die überwiegende Mehrzahl 
seiner Kollegen folgte ihm in dieser Einschätzung (s.o.). 
Die Einführung der Trennung in zwei Arten bezog sich jedoch an erster Stelle auf dieses Merkmal. 
Diese Grundlage für die Trennung in zwei Arten ist jedoch nicht über jeden Zweifel erhaben. So haben 
beispielsweise  ASSMANN  & SCHNAUDER  (1998) festgestellt, dass die Aedeagusform von  C. violaceus 
purpurascens und C. v. violaceus einen erheblichen Unterschied aufweist, und es dennoch eine breite 
Hybridzone und fertile Nachkommen, und demnach keine Kreuzungsbarriere gebe. Aus diesem Grund 
werden beide Taxone überwiegend auch als Unterarten aufgefasst. 
Neuere morphometrische und erstmals auch genetische Arbeiten an beiden Taxonen (variolosus und 
nodulosus) erfolgen derzeit an der Universität Lüneburg (EGGERS 2004, MATERN unveröff.), können für 
die Frage der Zuordnung zum Anhang II aber wie dargestellt keinen Aufschluss bringen.
4. Diskussion und Zusammenfassung
Die  Mehrzahl  der  Autoren,   darunter   diverse  ausgewiesene  Carabus-Spezialisten,   wie  BREUNING, 
POSCHINGER und WACHNITZ, sowie insgesamt die Mehrzahl der Veröffentlichungen ca. im Verhältnis 3:1, 
fassen das Taxon nodulosus als Unterart von Carabus variolosus auf. Auch neuere Werke, wie das 
verbreitete und populäre Standardwerk von WACHMANN et al. (1995), sehen in der Mehrzahl das Taxon 
nodulosus als Unterart bei variolosus. TURIN et al. (2003) fassen zusammen: „Viele Autoren fassen C. 
nodulosus  als Unterart von  C. variolosus  auf (z.B.  BREZINA  1993, 1999). Weitere systematische 
Untersuchungen dazu sind notwendig.“ Eben solche Untersuchungen erfolgen derzeit, wie erwähnt 
(EGGERS  2004,   MATERN  &   ASSMANN  2004).   In   den   letzten   zwei   Jahrzehnten   halten   sich   beide 
Auffassungen etwa die Waage.
Die  naturschutzfachliche Bewertung  fällt anders als die taxonomische eindeutig aus:  Carabus 
variolosus nodulosus  erfüllt alle Voraussetzungen für eine Leitart des Naturschutzes (MATERN  & 
ASSMANN  2004).   Die   ausbreitungsschwache,   hochgradig   stenöke   Art   bewohnt   ausschließlich 
hydrologisch   intakte,   quellige   Sumpfwaldstandorte,   in   hohem   Maße   schützenswerte   und   selten 
gewordene Lebensräume, die zu einem erheblichen Teil auch unter den Anhang I der FFH-Richtlinie 
fallen. Es handelt sich in Bayern dabei vor allem um Eschen-Quellsumpf-Wälder vom Typ  E q u i s e -
t o – F r a x i n e t u m  und Eschen-Bachrinnenwälder vom Typ  C a r i c i – F r a x i n e t u m, die 
beide unter den prioritären Lebensraumtyp *91E0 fallen (Abb. 2).  Carabus variolosus  kann als 
Charakterart dieser Habitattypen gelten (MÜLLER-KROEHLING 2005). Dennoch wäre Carabus variolosus 
nodulosus als Schutzobjekt keineswegs redundant, sondern ein wichtiges Merkmal zur Erkennung und 
Bewertung   der   besten   Vorkommen   dieses   Lebensraumes   in   guten   Erhaltungszustand   und   in 
ausreichender   Größe.   An   diesem   Beispiel   zeigt   sich,   wie   sich   die   überwiegend   standörtlich-
vegetationskundlich hergeleiteten Vegetationstypen und die über Leitarten hergeleitete Habitatqualität 
(räumliche Strukturen, zeitliche Kontinuität) komplimentieren.
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Abb. 2:Habitat der Art in der Isarleite (FFH-Gebiet 7341-371) ist der Eschen-Sumpfwald am Hangfuß. 
Auf die  artenschutzrechtliche Problematik  sei am Rande auch hingewiesen. Aus vielen Teilen 
seines Verbreitungsgebietes gibt es erschreckende Berichte exzessiven Besammelns mit erkennbaren 
sehr schädlichen Effekten auf die lokalen Populationen (CASALE et al. 1982, CALLOTT & SCHOTT 1993, 
FÜRSCH  1956), auch wenn eine solche Möglichkeit immer wieder aus Kreisen der Koleopterologie 
vehement   verneint  wird  (vgl.   hierzu zusammenfassend   auch  MÜLLER-KROEHLING  in  Vorb.).  Diese 
Problematik verringert sich aus Sicht des mitteleuropäischen Taxons geringfügig, wenn C. nodulosus 
nur als Unterart des über Osteuropa leichter „verfügbaren“ C. variolosus  aufgefasst wird, da nicht 
wenige Sammler nur auf Art-Niveau sammeln. Diesem Argument kann aber sicher bei der zuvor 
geführten Diskussion keine Bedeutung zukommen.
Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass bis zum Zeitpunkt der Osterweiterung und damit 
einhergehenden Erweiterung der Anhänge die Mehrzahl der Autoren den in Deutschland heimischen 
variolosus als Unterart von Carabus nodulosus, d.h. als Carabus variolosus nodulosus auffassten, und 
nicht als eigene Art C. nodulosus. In den Veröffentlichungen der 1990er und 2000er Jahre halten sich 
beide Auffassungen in der Literatur zwar etwa die Waage, sehen sich aber einer sehr deutlichen 
Mehrheit für die Unterart-Zuordnung in den Werken aus vorangegangenen Jahrzehnten gegenüber, 
die auch in der Gegenwart noch weite Verwendung finden und Gültigkeit besitzen. 
Nur eine solche Mehrheit der wissenschaftlichen Auffassungen ist das entscheidende Kriterium für die 
Bewertung der Frage, ob der west- und mitteleuropäische Teil der Population dem Anhang II der FFH-
Richtlinie   angehört.   Neuere   systematisch-taxonomische   Erkenntnisse,   die   nach   Aufstellung   des 
Anhanges   gewonnen   worden   wären   (selbst   wenn   solche   vorlägen),   wären   hingegen   für   die 
Fragestellung, wie der Anhang II aufzufassen ist, nicht entscheidend. 
Der in Deutschland heimische  Carabus nodulosus variolosus  sollte daher als ein Taxon der FFH-
Richtlinie gelten. In den gemeldeten FFH-Gebieten sollten diese Art und ihre Habitate daher bei der 
Managementplanung berücksichtigt werden. Die Art ist ein Qualitätszeiger für Sumpf- und Quellwälder 
und insofern aus fachlicher Sicht eine sehr wertvolle Ergänzung des Artenspektrums des Anhanges II 
der FFH-RL.
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